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Revision der Gattung Stoinodes Sclidnli. 

(Col. Ciirciil.). 

Von Hans Wagner, Berlin-Dahlem. 

Durcli eine, von ineinem verehrten Kollegen Ilerrn A. L. 
Mon tan do 11 in Bukarest erlialtene 8 tomodes-k\% welche ich nach 
der vorliandenen Tabelle von Stierlin nicht sicher zu deuten ver^ 
mochte, wurde icli angeregt, diese wirklich scliwierige Gruppe einem 
eingehenden Stadium zii unterziehen. Es ist eine eigenartige Tat- 
saclie, dafi diese Gruppe selbst in den grobten palilarktisclien Samm- 
lungen sowolil in Ail- als auch in Individuenzahl last immer recht 
sparUch vertreten ist; daraus laCt sicli wohl auch der Umstand er- 
klliren, dab die Alien nie recht klar gedeutet und auch nicht scharf 
wiedererkannt warden; besonders aber ist auch die Tatsache, dab 
eine Art — tolutarhis Boh.! — firnfmal, jedesinal unter einem neuen 
Namen, beschrieben wurde, trotzdem sie in einigen Merkmalen eine 
der charakteristischesten Spezies dieser Gattung vorstellt und unter den 
wenigen Alien die am weitesten verbreitete ist, auf den Um- 
stand zuriickzufiihren, dab immer nur einzelne Exemplare zur Be- 
schreibung vorlagen, von welchen dann die individuellen Abweichungen 
im morphologischen Geprage als spezifische Charaktere herangezogen 
wurden. 

Dank der Liebenswiirdigkeit der nachgenannten Herren bin 
ich in der Lage gewesen, samtliche Alien an der Hand der Typen 
studieren und letztere miteinander vergleichen zu kbnnen, und bin 
ich zu dem, im nachstehenden ausgefuhrten Resultat gekommen. 
Das mir vorgelegene Material war auch nicht gerade uinfangreich, 
aber liir diese Gattung relativ reich, jedenfalls reich genug, um mich 
liber alle Zweifel iiber den Artenumfang dieser Gattung zu heben. — 
Die ziemlich grobe individuelle Variabilitat, namentlich in der Biissel- 
und Fliigeldeckenskulptur, erhbht die Schwierigkeit bei der Feilig- 
stellung einer, alle Zweifel ausschliebenden Tabelle zur Bestimmung 
der Allen ganz erheblich und bleibt eigentlich nur der Ilalsschild — 
als die relativ konstantesten iMerkmale tragend — zur Verwendung 
iiber und hoffe ich, dab die im nebenstehenden gegebene, haupt- 
siichlich auf den letztgenaiinten Jlerkinalen basiereiide Tabelle ihren 
Zweck erfiillt. 
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Hovoi* i(*li 7 AW spezicllen Enirtermig’ dor besonders zu beh;in- 
dolnden Arteu iiborg’obe, iiidclite icli iiiich dor angenelinieii rtiiolit 
entlodig’eii, alien Ilorren, die iiiicli init Material imterstiitzten, nainent- 
licli aber inir eine Eiiisicbtnahme in die Typen gestatteten, ineinen 
verbindliclisten Dank auszusprechen ; er gilt den llerren: Prof. Dr. 
K. M. II e 1 1 e i-Dresden, Dr. Tli. K r ii p e r-Athen, Otto L e o n li a r d- 
Dresden, Emil o c z a r s k i-Wien, A. L. M o n t a n d o n-Dukarest, 
Signi. JSchen kli ng-Berlin, Prof. Dr. Y. Sj bsted t-Stockholm nnd A. 
\V inkle r AVien. 

Leider ist es inir nicht melir vergdnnt, aiich meinein verehrten 
Lehrer, Ilerrn Dir. G anglbaii er, deni ich das reiche Material des 
Wiener Hofimisenms verdankte nnd der mich nocb init zn dieser 
Arbeit anspornte, dieselbe init Dank vorlegen zu kbnnen. 


Stomodes tolutarius J)Oli. 

Die mir vorliegende Type des St, tolutarius Bob. ist nocb 
recbt gut erbalten nnd liibt die fiir diese Art cbarakteristischen .Merk- 
male iiberall gut erkennen. Hervorzuheben ist zunacbst, dab l]ob emails 
Besclireibung insofern unriclitig ist, als es da lieibt : ^^ . . . femoribus 
valde incrassatis, muticis . . wilbrend dieselben ganz deiitlicb das 
kleine Zabncben erkennen lassen. Die Farbung des Korpers ist eiii 
Rotlicbbraun, welcbes entweder aiif eine durcb das Alter bedingte 
Zersetznng des Farbstoffes odor auf einen gewissen Grad von lYireife 
scblieben labt, zumal auch die Beine nnd Fiibler ein viel belleres 
Rostrot als bei friscben Stiickeii aufweisen. Die Type laBt am Riissel 
nur eine kurze nnd ziemlicb tiacbe Furcbe (nur bei seitlicber Ansicbt 
von oben deutlich ^Yabrnebmbar !), die eGva die apikale Ilalfte des- 
selben einnimmt, erkennen, wabrend derselbe im iibrigen etwas 
runzelig, fein nnd dicbt punktiert erscbeint. Die Fliigeldecken sind — 
mit Ausnabme der zwei ersten Streifen, die dentlicber — wenig 
deutlicli reiliig, eber etwas verworren punktiert, wodurcb auch die 
ziemlicb lange, feine Bebaaruiig nicht reibig angeordnet erscbeint, 
die zwisclien den gniberen Punkten stehenden, auOerst feinen Pilnkt- 
cben sind sebr scbwer erkennbar iiiid etwas splirlicher als gewdbnlicli 
vorbanden. Im iibrigen sind keine besonderen Abweicbungen vom 
durclischiiittlicben Striikturcharakter dieser Art wahrzunebmen nnd 
verweiso icb auf die Artcbarakteristik. 

1847 bescbrieb Ilocbliiitli (Bull. Hoc. Imp. Nat. Mosc., p. 503) 
einen Stoniodas (O)uias) rtoiufatus ans Armenien, (lessen Type sicli 
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nun in der Stierlinsclien Sanimlung befindet und mil* durch die Giite 
meines liebeii P>eundcs, Herrn (). Leonliard, vorliegt.^) Dieselbe 
stimmt mit der Bolieinansclien tohitarhis-Yy\}Q in alien wesentlicben 
Punkten vollkoinmen iiberein und konnte ich nur den einzigen Unter- 
schied feststellen, der in der etwas mehr reiliig angeordneten Punk- 
tierung der Fliigeldecken liegt, auf welchen auch die feine Zwischen- 
punktierung etwas klarer zu Tage tritt, was meinem Enipfinden nach 
aber eher dadurcb bedingt wird, dab durch die peclisdiwarze Fiirbung 
der Flugeldecken und den durch die Keinigung liergestellten frischen 
Glanz auf denselben die Schatten der Piinktchen greller hervortreten 
als auf dem etwas inatten und helleren Grund bei der folufarms- Type. 
In alien iibrigen Punkten und nameiitlich auch in der Skulptur der 
Unterseite stiinmen die beiden Typen vollkommen iiberein und die 
bereits von Stierlin in seiner Tabelle (1883) ausgesprochene Ver- 
mutung, dongatiis und tolutarins kbnnten identisch sein, findet eine 
unwiderrufliche Itestatigung. 

Iin Jahre 1864 beschrieb Tournier (Mitt. Schweiz. Ent. Ges. E 
Heft 8, p. 268) einen Stomodes p^incUcolUs aus Sizilien, dessen Type 
mil* bisher leider nicht zuganglich war, der aber der Peschreibung 
nach sicher mit tolidarius zusammenfallt und im „Cat. Col. Eur. etc., 
Ed. II, 1906“ aucli bereits als synonym zu tohitarins gestellt ist. 

Faust beschrieb 1890 (Deutsche E. Z., p. 323) einen Stomodes 
Kriiperi, nach vier mir vorliegenden, von Herrn Dr. Kriiper in 
Griechenland (Parnab) gesammelten Exemplaren. Der Peschreibung 
nach unterscheidet sich Krilperi von dongatns ^^durch die tlachen 
Augen, die fein punktierte Stirn, den ebenso fein punktierten und 
bis zur Hohe des Augenhinterrandes tief gefurchten Iliissel etcA^ . . . ; 
alle diese und die weiters von den Decken angefiihrten Unterschiede 
treffen nicht oder nur halbwegs zu, d. h., z. P. : der Iliissel zeigt 
bei dem ,als Type bezeichneten Exemplar eine, urn ganz geringes 
starkere (nur bei seitlicher Ansicht von oben tief erscheinende) Furche 
als bei elongatus, wiihrend von den drei weiteren Exemplaren bei 
zweien diese Furche viel deutlicher als bei der Type des Krilperi, 
bei dem dritten Exemplar vorn viel schwilcher und nur liinten tiefei* 
aiisgepragt erscheint; also ein Peweis, dab die Aiisbildung dieses 
iMerkmals individuell (selbst bei Tieren der gleichen Herkunft) 

Ich habe dieselbe, mit Erlaubnis meines obengenannten Froundes, um- 
prllpariert und gereinigt, da sie sehr arg verschmutzt war und die Skulptur 
nicht erkennen lieB. Es raoge also einem, der dieselbe gelegentlich nochmals 
untersuchen will, die moderne Praparation nicht an der Echtheit der Type 
Zweifel aufkommen lassen ! 
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schwankt. Die I)oi der Deckenskulptur angeluhiten Unterschiede sind 
vollkomiiien biiifilllig, sie ist bei den beiden in Frage koinmenden 
Typen vollkoinineii egal, liingegen variiert aueli sie bei den Kruperl- 
Exeniplaren minimal und ist bei einem Exemplar etvvas regelloser; 
die von Faust angegebenen Unterschiede verdanken ihre Degriindung 
der etwas ungenauen Charakfcerisierung bei Hochhuth, insofern 
auch bei don(jatus die Funkte zwiscben den primaren Ileihen, nament- 
licb gegen die Seiten hiiij mcrklich feiner sind. Von den von Faust 
angefiihrten Charakteren, ^Yonacb Kriipcri sich von ioliitarius unter- 
scheidet, lallt zunilcbst der letztgenannte: „ .... die Zabnspitze der 
Vorderscbenkel . . weg, denn wie bereits erwahnt, ist diese auch 
bei der tolutarius-iiy^Q^ deutlich erkennbar. Was nun die deutlichere 
Furche des Riissels und die gereihtpunktierten Decken anbelangt, so 
sei zunachst bemerkt, dab ein, von Faust selbst als tolutarius be- 
zeichnetes Exemplar vom Amur, eiuen mindestens ebenso stark ge- 
furchten Riissel und kaum weniger deutlich gereihte Decken als das 
eine /v^vVj^^^yv-Exemplar aufweist. Iin iilmigen verweise ich auch hier 
auf die Artcharakteristik. Fiir mich kann kein Zweifcl bestehen, dab 
auch Stomodes Krnperi mit den vorigen das Schicksal teilen mub 
und nunmehr als synonym zu tolutarius zii stellen ist. 

Im Frelon 1903 (p. 64) beschrieb Desbrochers aus Mittel- 
italien einen Stomodes Amore'i, der mir in einer kleinen Anzahl 
Exemplare vorliegt, darunter zwei typische Stiicke aus dem Wiener 
Hofmuseum. Die beiden Exemplare sind ziemlich verschieden grob, 
im iibrigen aber kaum verschieden; diese Stiicke zeigen nun eine 
deutliche, fast bis zum Niveau des Augenhinterrandes reichende 
JUisselfurche, also wie bei Kruperi^ aber eine noch um geringes 
starkere, sehr regelmabig reihige Punktierung auf den Zwischenraumen 
der Decken, wobei die letzteren bei einer gewissen seitlichen Ansicht 
mehr runzelig erscheinen ; hingegen zeigt ein .A^?#or(?i-Exemplar vom 
Mt. Gargano (^littelitalien) wieder eine deutlicher verschieden starke 
Zwischenpunktierung auf den Decken. Von zwei etwas schmachtigeren 
Exemplaren von letztgenannter Lokalitat (Roll. Leonhard), zeigt das 
eine, bei ebenfalls deutlich gefurchtem Ptiissel, eine fast wie bei der 
tolutarhis-YY^(^ ausgepragte, mehr regellose Punktierung, wahrend 
bei dem zweiten Exemplar die Peihen, sowohl der primaren wie 
sekuiidiiren Punkte, sehr deutlich ausgepragt sind. Ein weiteres 
Exemplar, von Forstrat Go ban z im Velebit gesammelt (Wiener 
Hofmuseum) zeichnet sich bei genau gleicher Fliigeldeckenskulptur 
wie bei dem ersterwahnten Hn^orcZ-Exemplar vom Mt. Gargano durch 
ganz besonders tief, fast bis an den Scheitelrand gefurchten Ptiissel 
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aus. Den obigen Ausfiihrungen zufolge ist also auch Amorei nicht 
haltbar und mit tolutarius zu vereinigen. — Das boreits erwahnte 
f 6 )?^(/ari^< 5 -Exemplar vom Amur, aus Faust’s Kollektioii, almelt in der 
Deckenskulptur sehr einem, ebenfalls als folutarhis bezeichneten 
Exemplar aus Griechenland, in Stierlins Sammluug, nur besitzt es 
einen merklich schwacher gefurchten Piiissel, wahrend ein zweites 
Exemplar ans Stierlins Sammlung, aus Dalmatien, gleidifalls als 
toliitarhis bezeichnet, bei noch schwacher — genaii wie bei der 

folutarlus-TY^Q\ — gefurchtein Riissel, eine recht deutlich reihige 
Deckenskulptur aufweist. 

Aus diesen Ausfiihrungen geht zur Geniige hervor, dab die 

Riisselfurchung und Deckenskulptur relativ groben Veranderungen 
individueller Natur unterworfen sind und es als unmbglich sich 
herausstellt, die fitnf besprochenen Formen zu trennen, sei es auch 
nur als Rassen!, da sich verschiedene Grade der Ausbildung des 

einen Merlanals, mit verschiedenen Graden der Ausbildung des 

anderen Charakters, und zwar ohne Riicksicht auf die Provenienz, 
kombinieren kdnnen. In einem Merkraal hingegen — und darin 
liegt das Haupt charakter isti kuin fiir alle Arten dieses 
Genus! — in der Hal sschi Id skill ptur, stimmen alle Exemplare 
vpllig iiberein und beweisen die Zugehdrigkeit zu einer Art nur 
noch mehi\ 

Wenn ich die Ergebnisse meiner Untersuchungen der in den 
Rahinen des St, folutarhis gehorigen Formen hier so besonders 
detailliert vorgebracht habe, so entspricht dies zweierlei Griinden: 
erstens um klarzulegen, dab die fiinf Formen tatsachlich nicht artlich 
zu trennen und auch nicht in Rassen aufzuteilen sind, zweitens aber 
urn dalurch, dab ich alle mir vorgekommenen Variationen erdrtert 
und auf noch weiters mbgliche hingewiesen habe, der Schaffung eines 
womoglich 6. und 7. Synonyms einigermaben vorzubeugen, zumal 
unsere Wissenschaft einen geniigend groben Piallast an leeren und 
toten Xamen seit mehr als 100 Jahren mit sich schleppt und wohl 
noch sehr hinge mit sich schleppen wird, bis endlich geklartere 
Nomenklaturgesetze voi’handen sein werden. Wir diirfen von Gliick 
sprechen, wenn wir endlich eine Gattung haben, wo die Artzahl — 
trotz zweier neuer Formen! — geringer wird. 

An dieser Stelle sei gleich hervorgehoben, dab auch eine weitere 
Art ihre Giiltigkeit verlieren mub; sie ist so charakteristisch, dab 
keine weitere Erdrterung von nbten ist ; der Vergleich der Typen hat 
ergeben, dab St, Ldsnerl Rttr. (1889) mit St, anijnstatus Stierl. 
(1872) vollkommen artidentisch ist. 
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Hevor idi zur Ciruppe dos Siomode^ f/ifrosirolUs iibergelie, sei 
Iiior iioch eines gaiiz bcsoiiders l)em(‘i’keiiswerten Exemphii*s mis 
(ler Smiimlung’ meines bochg'esrhatzton lioboii Frenndes, Horni Otto 
Leonhard, Erwahnunp- getan, welches von Ortzen in Griechenland 
( Ikirnab) gesannnelt wurde. Bei diesem sind die Decken panz beson- 
ders deutlich reihig pnnktiert, die Punkte sowidil der primaren als 
auch sekundaren lieilien viel feiner als bei alien anderen inir voi- 
g’eleg'enen Exeinplaren aus deni Iiahmen decs iohifarlns; am auffallend- 
Sten aber sind die Halsschildskulptur nnd die Fiihlerbildnng’. Erstere 
weicht insofern von der des tolutarius ab, als die groberen Punkte 
ganz erheblich feiner als bei fohifarins sind und wiilirend deren 
Zwischenraume wenigstens anf der Scheibe stets 2 bis 4 sehr feine 
Piinktehen aufweisen, sind hier dieselben kaiim wahrindniibar, nnr 
eines vorhanden oder sie fehlen giinzlich. Was die letztere betrifft, 
so habe ich bei iolutarius stets die letzten Geibelglieder, wenigstens 
aber die Gliedei* 3 bis 5 so king als breit befunden, wahrend hier 
die Glieder 4 bis 7 stark (|uer erscheinen und demnach die Geibel 
kiirzer ist, was schon bei oberflachlicher Betrachtung aiiffallt. In 
alien iibrigen Punkten zeigt sich keine nennenswerte Abweichung 
vom durchschnittlichen tohitarhisHy^ns, aber mir erscheinen die 
eben besprochenen Unterschiede sehr einschneidender Natur, 
wenngleich ich sie nicht auf ihre Bestiindigkeit priifen kann und 
erstei’es urn so inehi\ als von der gleichen Lokalitilt iohitartus {Krllperi) 
nach^ewiesen sind. Ich indchte ihnen aber auch — bevor nicht 
wenigstens ein zweites, viillig identisches Exemplar voidiegt — nicht 
unbedingt spezitischen Wei*t beimessen ; ich will aber auf dieses Tier zu- 
niichst als besoiuL'i’s beachtenswei’t hinweisen und zu weiteren 
Xachforschnngen Anlab geben, indeni ich gleichzeitig das Vergniigen 
habe, dass(‘lbe meinem lichen und wertgeschiitzten Freuude, Ilerim 
O. Leonliard, zu dedizieren, indem ich es als V var. V spec. nov. 
Lconhardi m. hervorhebe. 

Schwieriger ist die Gruppe des 

Stomodes g^yrosicollis Boh. 

Seine beiden nachsten Verwandten, Stonfodr.'^ conv(\nrodis und 
rotiuidkodis, weisen nach dem mir vorliegenden IMatei'ial cine merklich 
geringere Yariabilitat auf, als (fifn^siroJUs selbst, der einerseits nach 
den Lokalitiiten etwas variiert, anderseits aber auch Stiicke derselbrni 
Lokalitiit lifters gerade in d(un llauptmerkmal, in dei' llalsschild- 
.struktnr, so w(*itgehende A!)weiclmng(m aufweisen, dab es schwer 
liUlt, sie von convexicoUis und Ganglbauvri zu treunen ; immerhin 
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aber \st der Gesamteindruck ein anderer und an der Fliigeldecken- 
form Oder Fiihlerbildmig ist dann ineist der Unterschied zwiscben 
den beiden frag'lichen Arten klar zu erkennen. Am wenigsten variabel 
imd an seiner Halsschildskulptur und Form trotz gewisser Abwei- 
chungen siclier erkennbar, ist rotumlicollls Fviv. — Auch ist zwiscben 
ijifrosicoUls und rotundkollis eine sehr bedeutende Ditterenz im 
mannlicben Kopulationsglied wabrzunebmen, woraufliin icb leider 
convcxicoUis nicbt priifen konnte, da die wenigen Exemplare, die 
icb untersucben durfte, samtlicb dem weiblicben Gescblecbte ange- 
bdrten. 

Icb mbcbte bier nur nocb einige Femerkiingeir die Lebens- 
weise des Stom, gijrosicoUis betreffend, macben, in der Hobniing, 
dadurcb Anregung zu geben, dab vielleicbt aucb die iibrigen Arten 
auf diese oder eine ilbnlicbe Weise zablreicber gesammelt werden 
kdnnten, um an reicbbaltigerem ^laterial meine Auffassung iiber den 
Artenumfang dieser Gattung stiitzen und ^YO es nottut, bericbtigen 
und ergilnzen zu kdnnen. — Die Stomoden sind wolil alle nacbtlicbe 
Tiere, d. b. die des Nacbts auf Nabrimg ausgeben und ibre Drut- 
gescbafte erledigen, da icb die oben erwiilmte Art wiederbolt in 
Mbdling bei Wien des Nacbts streifte, offers in copula; einmal babe 
icb ibn in relativ grober Zabl aus abends ausgelegten, friscben 
Rasenziegeln am kommenden Morgen gesiebt. (Frauenstein bei 
Modling, 16. VI. 1905.) — Uber die Biologie der Arten dieser 
Gattung wissen wir bis heute nocb gar nichts. 

Stomodes Scbbnberr. 

Disp. metb., p. 188 (1826). — Gen. Spec. Curcul., II, p. 510 (1834). 

Von Otiorrliifnchns Germ, bauptsilcblicb durcb die scbwacb 
entwickelten Fterygien, durcb welche der Itiissel gegen die Spitze 
bin nicbt verbreitert wird, verscbieden; ob die, wenn aucb bisweilen 
sebr fern, so docb stets deutlicb gerandete Halsscbildbasis und die 
in der Mitte deutlicb scbwacbwinkelig erweiterten Scbienen als durcb- 
greifende Unterscbeidungsmerkmale von OUorylnfnvlius berangezogen 
werden kdnnen, bleibt dabingestellt, bis die enorme Masse der ecbten 
( )tiorrhvncben klai'gelegt und daselbst konstatiert ist, wieweit obige 
Merkmale bier zutretfen oder nicbt; mir ist es unmdglicb gewesen, 
diese Priifung vorzunelnnen ; icb zweifie aber daran, dab die beiden 
erwabnten Cbaraktere fiir Stomodes all ein zutretfend sein werden 
und bin aucb nicbt sebr davon eingenommen, der Pterygienbildiing 
generiscben Wert beizumessen, so dab Stomodes wobl imr als gut 
umgrenzte Untergattung baltbar sein diirfte. Aber, wie gesagt, 
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das mufi derjenig*e entscheiden, der die ganze Artenmasse der 
Otiorrhynchen einer Kevision unterziebt, was eben durcb unseren 
verelirten Nestor der palaarktischen Koleopterologie, llerrn Rat 
E. Reitter in freudigst zu begriibender, altbekaniit scharfsichtiger 
Weise geschieht. 


Cbaraktere: Korper im allgemeinen klein und scblank, 

(3 — 7*5 mm inkl. Riissel), meist pedibraun odor schwarz, mit heller 
Oder dunkler rostbraunen Oder schwarzlichen Beinen ; fein und zieinlich 
lang, docb zieinlich spilrlich behaart, in einem Falle die Haare zum 
Teil etwas schuppenartig, schwach opalisierend, sonst gelblich oder 
grau, seidenglanzend. 

Kopf meist punktiert, init kleinen, runden, gewolbten, doch 
wenig vortretenden, ziemlich stark seitlich stehenden Augen ; der 
Riissel kurz, allinahlich und wenig nach vorn verengt, an den Seiten 
kaum eingeengt und nach vorn infolge der schwach entwickelten 
Pterygien kauin verbreiterb an der Basis ohne jede Andeutung einer 
Abgrenzung in den Kopf iibergehend ; die Ftihlerfurchen vorn tief, 
geschlossen, gegen die Augen bin vertlacht ; in der Mitte des 
Riickens ist der Riissel gerunzelt oder inehr minder scharf gefurcht. 
Fiihler schlank, relativ lang, der Schaft schwach gebogen, stets den 
Halsschildvorderrand erreichend, das erste Geibelglied meist etwas 
starker als das zweite, aber diese beiden nie erheblich langer als 
die folgenden (Ausnahine: Schaufussi), nur wenig langer als die 
breiten, rundlichen oder ([ueren Glieder. Halsschild meist an den 
Seiten ziemlich gleichinaftig gerundet, mit gerader, fein gerandeter 
Basis; punktieit — nie gekornt! — , die Zwischenraume flach oder 
zu mehr oder minder scharfen Langsrunzeln zusammenfliebend, ohne 
^Mittelstrich oder -furche. 

Fliigeldecken oval oder etwas gestreckter und an den Seiten 
in der !Mitte fast parallel, mit mehr oder minder regelmabigen 
Punktreihen (primare), deren liache Zwischenraume ebenfalls eiiie, 
dfters kaum feinere Punktreihe (sekundare) tragen, im iibrigen etwas 
dach querrunzelig erscheinen und noch einzelne, sehr feine Piinktchen 
tragen. Das Schildchen ist nur bei vorgebogenem Halsschild deutlich 
wahrnehmbar und triigt an der Basis meist feine Piinktchen. Die 
Schulterbeulen sind nicht entwickelt, die Schultern ziemlich gleich- 
milOig verrundet; die Naht ist verwachsen. 

Fliigel fehlen. 

Das Abdomen ist beim (5‘ bisweilen etwas dichter als beiin 9 
punktiert und sind das erste und zweite, seiten auch das letzte 
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Segment {Schaufussi) flach griibchenformig eingeclriickt. Die Sutur 
zwischen den l)eiden ersten Segmenten ist stets (mebr odei* minder 
stark) bogenfdrmig, die der iibrigen gerade. 

Vordercoxen nicbt, die Mittelcoxen scbmal, die Hinter- 
coxen sebr breit getrennt. 

An den Beinen sind die Schenkel mebr oder minder — dfters 
beim et^Yas starker als beim 9 ! — gekeult und tragen in beiden 
Gescblechtern innen ein selir kleines, aber stets deutlicbes Zabncben, 
in einem Falle besitzen beim alle Scbenkel einen krMtigen 
Zabn {Schaufussi), Die Scbienen sind ziemlich kurz, an der Innen- 
seite in der JMitte mebr oder minder stumpfwinkelig verbreitert, 
kings des Innenrandes bisweilen gekornelt, gegen den Apex bin 
mit gelblichen Harcben dicbt besetzt; die apikale AuBenecke ist 
nacb innen zugerundet, die apikale Innenseite mebr oder minder 
stark vorgezogen und am auBersten Ende zal)nscbarf. Die Tarsen 
ziemlich kurz, daB dritte Olied meist viel groBer und breiter als die 
zwei ersten, vollstiindig gelappt, unterseits mit einer saminetartigen 
Sohle verselien. Das Klauenglied so lang oder etwas langer als die 
zwei ersten Glieder, nacb vorn nicbt stark verbreitert, die Klauen 
stets frei, einfach. 

Die Gattung ist mit wenigen Arten nur in der palaarktiscben 
Region veitreten, wobei die einzelnen Arten — mit einer Ausnahme 
olntarius Bob. — ziemlich eng umgrenzte Gebiete zu bewobnen 
scheinen. 


tTbersiclitstabelle der Arten. 

1. Fliigeldecken mit grol)eren, deutlich etwas schuppchenartigen, 
opalisierenden, anliegenden Haaren namentlicb gegen die Fliigel- 
deckenspitze bin ziemlich dicbt, dazwiscben mit feineren, seiden- 
glanz.enden, abstebenden Harcben ziemlich sparlicb bekleidet; 
Korper rdtlicbbraun, relativ groB, nicbt unter 5*5 mm 
(inkl. Riissel) messend ; beim (5* die Scbenkel mit einem 
groBen, scbarfen Zabn, l)eim 9 einem selir feinen, kiirzen 
Zabncben bewebrt. 

Dalmatien, Ilerzego wina, Italien. i. Schaufussi Mill. 

— Fliigeldecken mit ziemlich gleichmaBigen — nie schuppcben- 
artigen! — sebr feinen, seidenglanzenden, meist scbriig ab- 
stebenden Harcben, in mebr oder minder regelinilBigen Reihen 
angeordnet, meist wenig dicbt bekleidet. Korper klein, nie 
iiber 4*5 mm messend; beim (ff die Schenkel bisweilen etwas 
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starker als beiiii 9 ^’ekeult, al)er iiie starkci’ gezahiit, das 
Zalmclien stets sebr kleiii und kiirz, oft kaiim wahriielinibar 2 
2 , llaisscliild mit kreisnind eiiig‘ostoclieneii, scbarf konturierten 
Tunkten; wenigstens anf der Scheil)e die Zwischen- 
I’aume flach, odei' mir selir sediinal uad scliwacli erhoben (daan 
al)er die Punkte doch scdiarf kreisrund !), die Pniikte nidi tin 

die Lilng’e gezogen erscheiiieiid H 

llaisscliild niit iiifolge der namentlicli bin ten auf derScbeibe 
zii inebr odei’ minder scbarfen Langsrunzeln znsaininentlieCenden 
Zwiscbenramne in die Lilnge gezogenen, rbombiscben 
Oder 1 ii n g 1 i c h - r u n (1 e n, nicbt scbai’f konturierten P u n k t e n 

besetzt 5 

o. Die tlacben Zwiscbenramne der grdberen Punkte init 2 — 4 sebr 
feinen Piinktcben besetzt, die Zwiscbenramne wenigstens aul 
der Scbeibe merklicb breiter als die rnnden Punkte; Kdrper 
gestreckt, pecbbraun Oder -scbwarz, die Beine beller Oder 
dunkler rostbraim. 

Italien, Sizilien, Griecbenland, Krim, Armenien, 
Amur. 2. tolutarius Boh. 

Die Zwiscbenramne der grdberen Punkte aucb auf der Scbeibe 
nur mit 1 — 2 Piinktcben besetzt 4 

4. Die griiberen Punkte steben nicbt dicbt und sind flacber ein- 

gestocben, ilire Zwiscbenramne sind deutlicb breiter als die 
Punkte und nicbt geriinzelt, mit einem oder zwei sebr feinen 
Punktcben besetzt Oder olme solche ; Kiirper pecbbraun, die Beine 
rdtlicbbraun ; die Geibelglieder 4 — 7 ei'beblicb breiter als lang, 
die Keule kurz-eifdnnig, reicblicb breiter als die (Jeibel. 
Griecbenland. 3. (nov. var. ? spec.?) Leonhardi m. 

Die gniberen Punkte steben dicbt und sind tief eingestocben, 
die Zwiscbenramne sind infolge der nur nm weniges feiiieren, 
sekundaren Punkte, die iinmer nur einzeln ausgebildet, scbmaler 
Oder b()cbstens so lireit als die groberen (priniaren) Punkte, 
(ifteivs scbwacb runzelig erlioben ; Kdrper rdtlicbbraun, die Beine 
rostrot, die Fliigeldecken mit sebr regelinaljigen lieiben al)- 
weidiseind starkerer und feinerer, baartragender Punkte dicbt 
besetzt. Geibelglieder 4 mid 5 so lang als breit, die zwei 
letzten rundlicb, die Keule langlich-eifdnnig, wenig starker als 
die (lei del. 

Griecbenland. 4. angustatus Strl. 

5. llaisscliild nicbt oder nur wimig breiter als lang, die Seiten 
zienilicb gieicbmabig germidet, die Punkte auf der Scbeibe 
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iiucli bis nahe zurn Vord errand infolge der mehr oder 
minder stark zu Langsruiizeln zusaininmentlieljeiulen Spatien 
in die Lange gezogen. Kbrper schwarz, mit schwarzen 
Oder rbtlicli-pechbraunen Eeinen 6 

— Ilalsschild reiclilich breiter als lang, die Seiteii stai’k geriindet, 
etwas hinter der Mitte am breitesten, nach vorn schwach 
eingezogen; die Puiikte niir hinteii auf der Scbeibe 
deutlich liinglich iind ibre Zwischenniume runzelig, gegen 
den Vorderrand sind sie viel fei n er, riindlicli und 
ibre Zwisdienraume zieinlicb tiacb. Kbrper pecbscbwarz, die 
ganzen Peine heller rostrot. 

Hulgarien. 8. rotundicollis Friv. 

6 Die zieinlicb dicht stebenden Runzeln auf der Scbeibe des Ilals- 
schildes wenigstens in der Mitte ziemlicb scharf, kriiftig und ziemlicb 
lang, die zwiscben ibnen liegenden Vertiefungen aus mindestens 
2—3 zusammengetlossenen Punkten gebildet, an den Seiten 
der Ptunzeln belinden sicb sebr feine Plinktchen : die Scbeibe 
selbst ist hinten fast iminer deutlich etwas tlacbgedruckt. 
Fliigeldecken ziemlicb scbmal eifbrmig, nacb binten deutlich 
etwas zugespitzt. Kbrper pecbscbwarz, die Beine rbtlicbpech- 
braun oder rotbraun, die Scbenkel seltener in der ilitte ge- 
scbwarzt. 

Mittel europa. 5. gyrosicollis Boh. 

— Die weniger dicht stebenden Ptunzeln ziemlicb dach und namentlicb 

kiirzer, die grbberen Punkte meist deutlich einzeln, rbom- 
bisch Oder langlich-rund, die feinen Piinktcben steben meist 
a u t den Runzeln ; die Scbeibe sellist g 1 e i c li ni a b i g, aber nicht 
stark gewblbt 7 

7 Die zwei letzten Geibelglieder deutlich (|iier. 1. Abdominal- 
segment me hr als doppelt so breit als lang, alle 
Segmente gleicb stark, feiii und sparlicb punktiert. Flugel- 
decken ziemlicb breit eifbrmig, hinten etwas stumpferzugerundet. 
Kbrper schwarz, noi’inal die Scbenkel schwarz, die Scbienen 
pecbscbwarz oder pechbraiin, gegen die Spitze riitlicli, die 
Tarsen heller rostiiraun. 

II e r z e g 0 w i n a, Bosnien. 0. convexicoliis Mill. 

Die zwei letzten (icibelglieder so lang als bi’eit; 1. Ab- 
dominalsegment doppelt so breit als lang, etwas starker und 
etwas di(*bter als die drei folgenden Segmente punktieit, das 
letzte so stark und nocb ein geianges dicbter als das 1. punktiert. 
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Kcirpor pechschwarz, die ganzen Beiiie rdtlichbraun. Fliigel- 
dockon an den Seiten weniger gerundet, etwas gestreckter. 
Kuinilnien, Kriin. 7. Gangibaueri m., n. sp. 

1, Stoniodes Sclmufussi Mill., Wiener Ent. Monatsschr. 7., 
p. 31 (1863). — Stierl., Bestiminungstab. eur. Curcul. 9., p. 180 
(1883). 

Die auffallendste Art aiis dieser Gattung, infolge ihrer be- 
deutenden Kbrpergrbbe, ihrer Filrbung und Beliaarimg und der beim (5' 
init einem groben. scharfen Zahn bewehi’ten Schenkel. Kbrper triib 
rdtlichbraun, seltener dunkier kastanienbraun, mit feinen, gelblichen 
Harchen inabig dicht, die Fliigeldecken auber mit diesen, die abstehen, 
noch mit etwas schiippchenartigen, opalisierenden, anliegenden Haaren, 
namentlich gegen den Apex hin ziemlich dicht besetzt. Kopf mit 
riachgewdlbten Aiigen, kurz konisch, zwischen den Augen stark und 
dicht, nach hinten teiner und weitlilufiger punktiert, die Stirn mit 
einem kurzen, tiefen Griibchen. Biissel so lang als breit, vorn an 
den Pterygien so breit als an der Basis und dazwischen kaum ein- 
geengt, die Fiihlerfurchen tief, hinten den Augenvorderrand nicht 
erreichend ; Biissel zwischen den Fiihlergruben fein, dicht iind runzelig, 
nach hinten grdber und weniger runzelig punktiert Fiihler lang und 
schlank, das 1. und 2. Geibelglied fast gleich lang, doppelt so lang 
als breit, die folgenden Glieder ebenfalls fast gleich lang, das 3. etwas 
liinger, das letzte so lang als breit; Keule spindelformig. Halsschild 
nicht Oder nur wenig breiter als lang, an den Seiten gleichmabig 
gerundet, in der Jlitte am breitesten, vorn und hinten gerade ab- 
gestutzt, die Basis fein und etwas undeutlich gerandet; mit ziemlich 
groben, nicht scharf eingestochenen, pupillierten I^unkten milbig dicht 
besetzt, die Zwischenraume eben oder nui’ sehr schwach runzelig 
erhol)en, so breit als die Punkte und mit feineren Piinktchen besetzt; 
bfters ist die Mittellinie als schwache, pnnktfreie Schwiele ausgebildet. 
Fliigeldecken ziemlich gestreckt, die Basis geraeinsnm Hach-bogen- 
fiirmig ausgeschnitten, die Schultern venamdet, an den Seiten nur 
sehr schwach gerundet, hinten (dwas spitz zugerundet ; am Riicken 
— bei seitlicher Ansicht — dach, hinten gleichmabig gerundet 
abfallend; stark und dicht in Beihen punktieil, die Zwischenraume 
mehr oder minder deutlich (juerrunzelig und mit einer bisweilen 
undeutlichen Beihe starkerer, und namentlich gegen den Apex mit 
zahlreichen sehr feinen Piinktchen, denen die Harchen entspringen, 
besetzt. Beine ziemlich kraftig, die vorderen Schienen am inneren 
Itande mit ziemlich scharfen Kbrnchen l)esetzt. Schenkel beim 9 
mit einem kurzen, kleinen Zilhnchen, beim schaif und grob ge- 
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zillmt. Beim sind die zwei ersteii und das 5. Abdoininalsternit 
Hach griibcheiifdrmig’ eingedriickt 

Long, inch Riissel : 5*5— 7*5 mm. 

haben eine Anzalil f^xoinplare aus Dalinatieii: Castel- 
luiovo, Bagusa; Herzegowina: Trebinje, Duzi; Griechenland 
und Corfu (Kirsch) vorgelegen ; im Katalog. Col. Eur. etc. ist diese 
Art aucb aus Italien angefiihrt, scbeint jedoch vorziiglicli das ostliche 
Mittelmeergebiet zu bewobnen. 

2. Stomodes toliitarius Boh., Gen, Spec. Curcul., 2., p. 511 
(1834). — Stierl., Best. Tab. europ. Cure. {)., p. 180 (1883). Type: 
]\Ius. Stockholm. 

Synonyme : domjatm Ilochh., Bull. Soc. Imp. Nat. Mosc. 20., 
p. 503 (1847) {Omias). Type: (in Coll. 
Stierl), Coll. Leonhard. 

puncticolUs Tourn., Mitt. Schweiz. Ent. Ges., 1 ., p. 268 
(1864). — Type: Coll. Pic. 

Kruperi Faust, Deutsche Ent. Z., p. 323 (1890). — 
Type: Mus. Dresden. 

Amorel Desbr., Le Frelon, 12., p. 64 (1904). — Type: 
Coll. Desbr., Cotypen: IIof-Mus. Wien. 

Eine in der Russel- und Fliigeldeckenskulptur sehr variable 
Art, sehr leicht kenntlich an der Halsschildpunktierung. — Korper 
pechbraun Oder pechschwarz, mit sehr feinen, gelblichen, seiden- 
glanzenden Ilarchen wenig dicht bekleidet. — Kopf breiter als lang, 
mit kleinen, runden, schwach vortretenden Augen, hinter diesen bis 
znm fein chagrinierten Scheitel fein und mabig dicht punktiert, 
zwischen den Augen etwas grdber und dichter und runzelig punktiert, 
bei reinen Stiicken die den Punkten entspringenden Hlirchen namentlich 
hinten, gegen die ^litte zusammengeneigt; die Stirn mehi* oder 
minder deutlich eingedriickt und mit einem tiefen Punktgriibchen 
versehen. Riissel kurz und dick, an der Basis kaum vom Kopfe 
abgesetzt, vorn nur wenig schmaler als an der Basis und an den 
Seiten kaum merklich eingeengt; in der Punktierung variabel, bald 
fein und dicht, bald grdber und dicht punktiert, raehr oder minder 
deutlich gerunzelt; in der Mittellinie nur vorn schwach gefurcht 
Oder der ganzen Lange nach starker, seiten selm tief gefurcht. Fiihler 
lang und schlank, die zwei ersten Geibelglieder nur wenig langer als 
die folgenden; das erste Glied etwas starker als das zweite, aber 
beide egal lang, das zweite etwas langer als breit, die folgenden so 
lang als breit, schwach verkehrt-kegelfdrmig, seiten rundlich. Keiile 
wenig gestreckt, spindelfdrmig. 
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Halsscliild etwas broiter als lang, nacli vorn moist oin ^'eringes 
starker als iiacli hinten vereiigt, an clen Soiteii ehvas hinter der 
Mitte am stilrksten geruiidet, am Uiickcn ziomlicli Hach; auf der 
Scheibe mit krei sr iin d en, sc barf konturierten Punkten 
woiiig dicbt, an den Seiten dicbter besetzt, die Zwischenriiuine auf 
der Scheibe so breit oder etwas breiter als die Punkte, flach und 
mit 2 — 4 sebr feinen Piinktchen, an den Seiten etwas 
runzelig und niir mit I — 2 feinen Piinktchen besetzt. — 
Fliigeldecken langgestreckt, an den Seiten fast parallel, hinten etwas 
spitz zugerundet erscheinend, iiidem die Naht kiirz vor der Spitze 
gemeinsam etwa schiti'bugfdrmig vorgezogen ist, wodurch bei seit- 
licher Ansicht der Apex selbst zuriickgedriickt erscheint; am Riicken 
hach gewdlbt ; mit inehr oder minder deutlich reihig an- 
geordneten, groberen primaren und dazwischen mit ebensolchen, 
feineren (sekundaren) Punkten, die nach hinten schwacher werden, 
mehr oder minder dicht besetzt, die Zwischenraume Hach (pier- 
runzelig uiid mit auHerst feinen Piinktchen besetzt. P>eine ziemlich 
kurz und nicht kraftig, alle Schenkel mit einem feinen, kiirzen, aber 
deutlichen Zahnclien versehen. 

Long, (inch Piiissel): 3*6 -4'5 mm. 

Die am weitesten verbreitete Art dieser Gattung, von S i z i 1 i e n 
(Type des imncticolUs) bis zum Amur verbreitet. Mir lagen Stiicke 
von folgenden ITovenienzen vor: Italia: Mt.-Gargano, S. Angelo 

(Koll. Leonh. und Wiener Mus.) ; Cerchio, (Wiener Mus.) ; Croatia- 
Velebit (Gobanz, Wiener Mus.); Dalmatia (Koll. Stierl. -Leonh. ) ; 
Graecia: Parnab (/i>v7^;»c;7-Typen, ]\Ius. Dresden): Tauria {iohdar.- 
Type, Mus. Stockh.); Armenien Koll. Stierl.-Leonh.); 

Amur (Koll. Faust, Mus. Dresden). 

3. Stoniodes Leonhurdi nov. (spec.? var. ?) 

Von tolntarliis Doh., mit dem or in Fiirbung und Gestalt v()llig 
ubereinstimmt, sehr auffallig durch die queren (xeibelglieder 4 — 7, 
die kiirzere Keule, durch die Halsschildskulptur und die viel feiner 
gestreiften Fliigeldecken verschieden. Der Halsschild zeigt aul der 
Scheibe erheblich feinere, flacher eingestochene und merklich schwacher 
konturierte Punkte, deren Zwischenraume auf der Scheibe in der 
Mitte keine oder nur ein Piinktchen tragen, vorn und hinten 
wie die an den Seiten viel schmaleren und gerunzelten Zwischen- 
raume, aber meist 1—2 Piinktchen besitzen. Auf den Decken sind 
die primaren Punkte etwas feiner als beim typischen tohitdrlus 
die sekundaren, die hier kaum schwacher als die primaren Punkte 
welche in sehr regelmabigen, sehr schwach linienartig vertieften 
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Reilien (bei seitlicher Aiisicht gut ei’keimbar!) steheii. Die Runkt- 
reihen veiibsclien nacli liiuteii erh(*blidi starker als bei tolntarlus. 
Der Riissel ist uocb etwas feiner als beiin typ, tolntarlus punktiert, 
und nur zwisclien den Fiililergruben flach gefurcht, der Kopf ohiie 
deutliclies Stirngrubchen, Die Scliienen, namentlich die vorderen, 
sind etwas kiirzei’ und krilftiger, die Schenkel nocb etwas undeut- 
licber gezahntR) 

Long, (inch Ilussel): 4*1 mm. 

Nur der Mangel eines zweiten, iibereinstiininenden Exemplars 
veranlabt inicli, Stomod. Lconhardi vorlaufig niclit als siehere Art 
zu filln^en, obgleicli ich fiir mich an dessen Artrecht niclit im 
geringsten zweifle. Das Unikuin (in Koll. Leonhard) triigt die l>e- 
zeichniing: Graecia: Parnassos, v. Oertzen. 

4. Sfoniodes angustatus Stierl., Perl. Ent. Z., 10., p. 335 
(1872) {Otlorrhijnchus), — Stierk, Best.-Tabell. europ, Curcul., !)., 
p. 180 (1883) {Stomodes). — Typen : KoII. Stierl.-Leonh. 

Synonym: Letzneri Reitter, ’ Deutsche Ent. Zeitschr., p. 375 
(1889). — Typen: Deutsch. Ent. Mus., Rerl.-Dahlem. 

Gleichfalls eine sehr charakteristische Art; klein und schmal, 
meist heller rbtlichbraun, seltener rbtlichpechbraun, ziemlich matt, 
mit sehr feinen, gelblichen Harchen ziemlich dicht besetzt; dieselben 
sind am Halsschild anliegend und beiderseits gegen die Alittellinie 
gerichtet, auf den Eliigeldecken hinten schrag abstehend, vorn meist 
anliegend, inlolge der in regelmabigen Reihen angeordneten Punkte 
ebenfalls reihig geordnet; auf der Stirn sind die Haare hinten lang, 
nach riickwarts gerichtet. Kopf und Russel bilden einen kurzen, 
abgestutzten Kegel ; ersterer ist gegen den Scheitel fein und nicht 
dicht, gegen die Stirn hin etwas starker und dichter punktiert, die 
Stirn besitzt ein mehr oder minder deutliches Punktgriilxdien ; letzterer 
ist noch ^ etwas dichter als die Stirn und etwas runzelig punktiert, 
in der ]\litte zwischen den tiefen, nach hinten bis an den Augen- 
vorderrand reichenden FUhlergruben, mit einer sehr feinen, doch 
meist scharfon, ziemlich kurzen ]\littelfurche versehen. Augen klein, 
rund und bach, seitlich nicht vorragend. Fiihler lang iind diinn, das 
erste Geibelglied merklich langer als das zweite, dieses noch deutlich 
lilnger als breit, die folgenden Glieder so lang als breit; die Keule 
spindelfdrmig, nur wenig starkei* als die Geibel. 


Der Halsschild zeigt auf der Scheibe einen selir scliwacheii liinglich- 
ovalen Eindruck; dies ist aber moglicherweise uur eine einer mechanischen 
Entwicklungsstorung zuzuschreibende Erscheinung. 

Wiener Entomologische Zeitnng, XXXI. Jahrg., Heft VIII, IX u. X (15. Oktober 1912). 


272 


Hans Wagner: 


Ilalsscliild so laiig oder ein geringes lilngor als breit, nacli 
vorn und liinten verhaltiiismilijig wenig vorengt, an den Seiten leiclit 
geriindet, gegen den leicbt konvexeri Vorderi*and kaum merklieli, 
knapp vor der deutlicli gerandeten Basis, kurz, aber ziemlicli 
scliarf eingezogen und daselbst bei seitliclier Ansicht niedergedriiekt, 
am Iliicken abgedacht; mit kreisriinden, scharf konturierten, tief 
eingestochenen und relativ groben Punkten iiberall dicht besetzt, 
die Zwiscbenraume lidclistens so breit als die Punkte, aber mit nur 
wenig feineren^ ebenfalls runden und ziemlicli tiel’en l^unkten besetzt, 
wodurcli sie sehr schmal ei’scheinen und bisweilen leiclit gerunzelt 
sind; dfters ist eine feine glatte iMittelschwiele ausgepriigt Fliigel- 
decken schmal und lang, nur wenig breiter als der Halsschild, an 
den Seiten fast parallel, hinten^spitz-eiformig zugerundet, seitlich 
gesehen am Piiicken selir dachgewdlbt, nach liinten allinahlicli ab- 
fallend; mit in selir regelmahigeh Reihen angeordneten, mabig 
starken, nach hinten etwas feiner ^yerdenden Punkten besetzt, deren 
Zwiscbenraume bei niehr seitlichSr^iisicht sehr flach gerunzelt 
erscheinen und 1 — 2 Reihen feiiierer Piinktchen, auher diesen aber 
nocli verstreut auherst feine Punktcheii tragen. Beine ziemlicli 
schlank, das Zahnchen auf den Scheiikeln auherst fein. 

Long, (inch Riissel): 3— 3'8 mm. 

Die Art ist bisher nur aus Driechenland bekannt; die 
Typen des angustatus stammen von Nauplia, die des Let^neri tragen 
die Bezeiclinung Taygetos. 

5. Stoinodes gyrosicollis Boh., Gen, Spec, Cure., 7 (1), p. 
146, (1843). — Stierh, Best.-Tab, europ. Curcuh, 9., p. 181 (1883). 

Synonym: grac'dior Brancs., Berk Ent. Zeitschr. 18., p. 230 
(1874). — Typen : Mus. Dresden, (Koll. Faust). 

Eine etwas variable Art und infolgedesseii von der folgenden 
mitunter schwer zu unterscheiden. Kdrper schwarz, glilnzend, mit 
feinen, seidenglanzenden Harchen inaOig dicht bekleidet, die Beine 
bei vollkommen ausgereiften Exemplaren rdtlichpechbraun, mit in 
der ^litte mehr schwarzlichen Schenkeln und heller rdtlichbraunen 
Tibienspitzen und ebenso gefarbtem didtten Tarsen- und Klauenglied, 
haufig jedoch sind die Beine bis auf die dunkleren Scheiikel heller 
rdtlichbraun. Fiihler rdtlichpechbraun oder rotbraun. Kopf und Riissel 
kaum merklieli gesondert, ersterer kurz, mit kleinen, malMg gewdlbten 
und seitlich nur wenig vorstehenden Augen, ziemlich fein und dicht 
punktiert, zwichen den Augen und am Riisselriicken dichter und 
starker, mehr oder minder runzelig punktiert, haufig deutlicli ge- 
stridielt, seiten etwas geglattet; letzterer kurz, iiacli vorn schwach 
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verengt und an den Seiteii gerade, nur vor den Augen — oftmals 
kauin wahrnehmbar ! — sehr leicht eingeengt; wie die Stirne meli 
Oder minder stark und diclit und runzelig punktiert oder gestrichelt.^) 
Fiihler zieinlich kraftig, die zwei ersten (leibelglieder reichlich langer 
als die drei folgenden, diese rundlich, die zwei letzten meist deutlich 
quer; Keule eifdrinig. Ilalsscijild iin Uinrib last kreisrund, die 
Basis selinial abgescljniirt und sehr fein gerandet, der Vorderrand 
leielit konvex; schwach gewblbt, auf der Scheibe meist etwas tiach- 
gedriickt; grob und dicht runzelig punktiert, die Punkte nirgends 
scharf konturierk langlicli Oder rhombisch, in der Mitte der Scheibe 
tlieben die Punkte, gewblinlich 3 — 4, zu langeren Farchen zusammen, 
deren Zwischenraume zieinlich kraftige Ptuiizeln bilden, auf welchen 
meist auf der gegen dieMittelliniegerichteten Seite sehr feine, vereinzelte 
Piinktchen stehen, Selten sind diese Ptunzeln schwacher und kiirzer 
iind die Ibinkte mehr einzeln entwickelt, wodurch die Art dann 
sehr schwierig von der nachsten zu trennen ist. Fliigeldecken langlich- 
eifdrmig, am Riicken flach gewblbt und nach hinten miibig steil ab- 
fallend; mit mehr Oder minder starken, in regeliiiabigen Keihen 
angeordneten, nach hinten meist etwas schwilcher werdenden Punkten 
besetzt, deren bisweilen — bei seitlicher Ansicht — sehr schwach ge- 
runzelte, meist aber Hache Zwischenraume eine weniger regelmabige 
Reihe erheblich feinerer Punkte tragen; die den Punkten beider 
Reihen entspringenden Harchen stehen liberall schrag ab. Beine 
kraftig und kurz, die Schenkel beim noch kraftiger keulig ver- 

dickt als beim 9j beiden Geschlechtern sehr fein gezahnt; beim 
cJ sind die zwei ersten Abdominalsternite gemeinschaftlich zieinlich 
tief eingedriickt. 

Long. (incl. Russel): 3—4 mm. 

Die var. graciUor Brancs. ist vbllig unhaltbar, da die zur 
Unterscheidung von der Normalform angegebenen Merkmale voll- 
kommen Laltlos sind; die Art variiert an der gleichen Lokalitiit relativ 
stark, wenigstens in der GrdOe und Form, Kopf und Fliigeldecken- 
skulptnr, schwacher in der Halsschildskulptur. Sie ist ilber die 
() s t e r r e i c h i s c h e 11 A 1 p e n 1 a n d e r, T r a n s sy 1 v a n i e n, das 
siidliche Deutschland, die Ostschweiz und Frankreich 
(Paris, leg. Brisout, Koll. Faust-Mus. Dresden!) verbreitet. Die Art 
ist, wie eingangs erwiilmt, des Naclits leichter in Anzahl zu erbeuten. 


q Dnter zirka 25 an einem Tag gesammelten Exemplaren sind kaum 
zwei in der Russel- und Kopfskulptur vollkommen gleich!; dalier sind diese 
Teile auch nicht zu Unterscheidungszwecken von der niichstverwandten Art 
coHvexicolUs zu gebraucben, 
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Hans \V a liner: 


Z\vt‘i IStiicko aus llerkiilosbad (Roll. Stierl.-Loonh.) zciclmen 
si(‘li dnrcli hosondere (irdbo mid diirdi die eiiizelii eiihviekelten 
Pmd<te aiif der Selioibe dos Protliorax aus, doren Z^^ischellraunle 
keine langereii Rnnzolii bilden. liein ( Jesamteiiidriickund dorFarbung 
nacli (os sind vollkomnieii ausgoroifto Fxemplare!) sind sio jedocli 
zwoifollos zu (fjjrosicolUs zii stolloii. \Yalirend droi kloiuore, holler 
oiiifarbig* I’otlicdibrauno Exoinplaro (9 9 ) moiiiom 1. Frouiid 
Mo czars ki-Wioii in Dalmatioii : Radostak (1907) gosammolt, die 
Frag‘ 0 , ob (fifrosicollis odor couvexieolUs'^^ uicht ganz sichor boaiit- 
worton lasson. Roi dioson Exoinplaron ist dor Halsscliild otwas 
langor mul an don Seiton sclnvilclior gorundot als boim typischon 
ffijrosicollis, zoigt doutlich liingero, dock Hachoro Runzoln, aboi* 
deutlicb isoliorte Pnnkte. ahnlich wio boi conccxkoJUs. Dio Fliigol- 
deckon sind otwas stiirkor iind dichtor als boim typischon (fjfroskvilis 
punktiort; die Schonkol sind gleichfal Is otwas schlankor als bei ///yro.sv- 
coU i s AX oWwhon, Dio Farbung (otibnbar sind die Exoinplaro nicht ganz 
ausgoroift!) lilOt auch koinon sichoron Eiitschoid fallen und iniib 
diesen woiteres ^latorial - voi’ alloin cJcJ** — gloicheii 

Provenionz bringon. — Dioso beiden Fallo lasson abor doch die 
Verinutung rocht nahe kominen, dab eonvcxicollis violloicht nur eiiio 
alpine Rasse dor obigon Art darstollt. 

{}. Stomodes coiivexieollis ^lill . Vorhandl. zool.-botan. Go- 
sollsch., Wien. RO., p. 226 (1881). — Stiorh, P) 0 st.-Tab. ourop. 
Curciil., 9., p. 181 (1883). — Typon : HoMIus. Wien. — Cotypen: 
Roll. Stiorl.-Loonh. 

Doin (jifwsicoUis Dob. liiiljorst nahostohoiub durch folgondo 
Punkte vorschiedon : Dor Halsscliild ist gowbhnlich an don 8oiton 
ein geringes schwaclnu’ gorundot, boi typischon Stiickon auf dor 
Scheibo schwach, abor gl oi china big gowdlbt, n i c h t hachgodriickt : 
die Punkte sind boi typischon 8tii(*ken auch auf dor Schoibe stets 
isoliort, rhomliisch odcT langlicli-ruml, solten Hiobon 2 — 3 Punkte 
zu oinor langoron Furcho ziisainmon ; ontsprochond don Punkton 
sind die Zwischonrauino nicht zu langen und scharfon Runzoln 
zusaminengetlosson, sondorn nur so laiig als die sie oinschliebondon 
Punkte und tragon die sohr foinon Piinktchen moist obon. Dio 
FKigoldockon sind im Gesamtuinrib moist otwas broiter und kiirzor, 
an don Schultorn konvoxor; die Punkte sind im allgomoinon 
otwas feinor und woniger scharf oingestochem biswoilon otwas 
woniger rogolmabig reihig goordnot, die donsolbon entspringendon 
Harchon am Unckon inohr niodorliogond. Das Abdomen ~ nairiontlich 
die zwoi orston und das fiinfto Sogmont — sind uin goringos foiner 


Revision cler Gattung Stomodes Sch5nh. (Col. Curcul.). 


275 


abor nierkiicii weitliiufiger punktiert. Normal sind die Sdienkel ganz 
pochschwarz, die kSchienen pcchscbwarz odor pedibraim mit rbtliclier 
Spitze, die Tarsen heller rotbraim ; selteii sind die ganzen Beine 
heller rcitlidipechbraun. An den Fiihlern ist das zweite Glied 
d(‘Utlidl kiirzer als das orste, die letzton zwoi Glieder sind deutlich 
(jiioi'; os kommen aber andi hoi gifrosicolUs Stiidvo vor, wo das 
zwoite (ieibolglied doutlidi kiirzer als das orsto ist. 

Ijong. (iiikk Biissol): o*G 3'9 nun. 

Naoh culler (1. c.) lobt die Art in don (iraspolstern dicht 
am tauonden 8chneo; die 'i'ypon stainmen von dor Voloz-Planina 
bei ]\[ostar, II e r z e g o w i n a ; weitore mir vorgdogeno, sichere 
conrcxicolUs stammen ans B o s n i e n : iMaklon - Pah, Prozor und 

Gradina bei Prozor (Koll. Leonhard). 

7. Stomodesi Gangibaueri nov. spec. Type: Koll. Wagner, 
Cotype: Koll. Winkler-Wien. 

i\Iit den beidon voriiergdionden Arton naho vorwandt, diirch 
die otwas gestrecktere Gestalt, die schlankeren Fiihler mit nicht 
(pieren letzten Geibdgiiodern — Glied 4-7 so lang als breit, 
sdiwach kegelfdrmig — durch die, infolge der gestreckteren Ge- 
stalt langeren (namentlieh zwei ersten) Al)dominalsternite, von 
(jifrosicolUs auberdem durch den ahnlich wie beim typischen covrexicoUis 
sknlptierten Halsschild, dessen Basis scharfer gerandot, durch den 
wie bei tohitarlus vor dom Schdtd mit langeren gelblichen Harchen 
besetzten Kopf, der vom Scheitel auch durch cine tiache Einsattelung 
doutlicher als bei den beiden vorigen Arten gesondert, von convcxicolUs 
anberdom noch durch die ganz rdtlichbraunen Beine, das starker punktierto 
erste und zweite Abdominal-Segment, aber im Verhiiltnis zu dieson 
morklich feiner als bei coinTxicoUis punktierten Segmenten 3 und 4, 
hinlanglich leicht zu unterscheiden und geniigend gekonnzeichnet. — 
Das Halsschild ist otwas breiter als lang, an den Seiten ziemlich stark 
gerundet und wenig hinter der ^litte am breitesten, naoh voni 
otwas deutlicher als bei den beiden vorigen Arten eingeengt, knapp 
an der Basis starker aber sohr kurz eingeschniirt und scharfer ge- 
randot: auf der Scheibe sohwacii gewolbt, doch nicht wie bei 
(fjfro.<!lcoIUs tiachgedriickt, ein geringes schwaoher als boi convcxicolUs 
punktiert, die Punkte deutlich isoliert, langlich, die Zwischenniume 
nicht zu lilngoren liunzelii — mit Ausnahine einer schinalen, 
otwas undeutlichen Mittelschwiele — ziisammenfliebond, noch otwas 
llacher gerunzelt als bei typischen convcxicolUs, die auf denselben 
stehenden, feinen Piinktchon auberst sparlich. Die Fliigeldecken 
sind l)oi dem einen Exemplar (Comana Vlasca) an dor Naht voll- 
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koiimien aiisgegliclieii, die Pmikte der Zwisclienriiimie kauin feiner 
als die pnmiireii lUiiiktreilieii, bei deni z^Yeiten Exemplar (Kriin) 
sind dieselben am rtiickeii an der Xaiit ehvas erlioben, die Punkte 
der Zwisclienraume sind merklicli feiner als die der primilren lleilien ; 
bei beiden Ex'emplaren sind auber diesen beiden runktreihen noch 
sehr feine Piinktclien verstreut vorhanden. Die Heine sind etwas 
schlanker, namentlicb die Sclienkel, welclie aucli deiitlicher gezahnt 
sind; bei meinem Exemplar sind die ISchienen — gerade umgekelirt 
wie bei den beiden vorigen Arten! — gogen den Apex bin deutlicli 
angesclnvarzt. 

Long. (inkl. Jtiissel) : 3*9 — 5 'mm. 

Ein weibliclies Exemplar, ^velcbes ich von lleri n A. L.M o n t a n d o n 
erbielt, triigt die Dezeielniung : Itumanien, Comana-Vlasea, das 
z^Yeite, geicbfalls ^Yeibliche Exemplar, erbentete mein Freund 
A. Winkler in Wien, im J a i 1 a - G e b i r g e in der K r i m ; die 
beiden Stiicke stimmen bis anf die oben er\Yahnte Ditierenz in dei* 
Flugeldeckenstruktnr vbllig iiberein; da diese aber bei alien Arten 
gewissen Moditikationen unter\Yorfen ist, kann derselben kein Wert 
beigemessen werden. 

Ich widme diese gut kenntlicbe Art dem Andenken meines 
verebrten Lebrers und vaterlicben Freundes, Dir. L. Ganglbauer, 
den der unerbittlicbe Tod leider allzu friib unserer Wissenschaft 
entrissen, in dauernder Dankbarkeit. 

8. Sfoinodes rotuiidicollis Frivaldszky, Term^szeti’. Fuzet., 
4., p. 264, (1880). — Stierlin, Best.-Tab. europ. Curcul., 9., p. 
181 (1883). — Cotypen : Wr. Hofmus., Koll. Stierl.-Leonb., Mus. 
Dresden. 

In die Verwandtschaft der drei vorhergebenden Arten gehbrig, 
leicbt kenntlich an der Ilalsscbildform und Skulptur und an der 
Farbung. — Kbi'per pecbsclnYai^z, glanzend, sparlicb bebaart, die 
Fiibler rotlichbraun, die ganzen Beine heller rostrot. 

Kopf zieinlich fein und sparlicb punktiert, der Rilssel z^Yiscben 
den Fiiblerfurcben mit einer mebr Oder minder scbarfen Mittelfurcbe, 
im tibrigen et>Yas starker und dicbter als der Kopf punktiert. Fiibler ziein- 
licb kurz und krilftig, das erste und zweite Geibelglied zieinlich gleicb- 
lang, merklicb langer als breit, die z\Yei folgenden kaum so king 
als breit, die letzten deutlicli (pier. Keiile eifbrmig, ziemlich klein 
und nur ^Yenig breiter als die GeiBel. 

Halsscbild breiter als king, an den Seiten stark gerundet und 
et>Yas binter der j\Iitte am breitesteii, nacb vorn viel deutlicher 
als bei den vorigen drei Arten ausgescluYeift verengt, an der Basis 


Revision der Gattung Stomodes Sclionh. (Col. Curcul.). 


277 


schmal abgesetzt eingeschniirt und selir fein gerandet, die Scheibe 
flach gewblbt; nur hinten auf derselben sind die Punkte deutlich 
langlich und die Zwiscbenrauine schwacb runzelig, gegen den Vorder- 
rand werden die Punkte feiner und weitlaufiger, sind ineist rundlich, 
aber nicht scliarf konturiert und die Zwisclienrauine sind glatter? 
auf letzteren sind selir feine Piinktchen spaiiich vorhanden. Die 
Fliigeldecken sind dicht punktiert, die sekundiiren Punkte nur wenig 
feiner als die primaren, beide meist in regelmabigen Pieihen ange- 
ordnet, die Zwischenraume offers bei seitlicber Ansicht schwacb 
runzelig erscheinend und init sehr feinen Piinktchen mehr oder 
minder dicht besetzt. Beiin sind die zwei ersten Abdoniinal- 
sternite gemeinsam schwach ginibchenformig vertieft, die Schenkel 
kriiftiger als beim 9 gokeult. Die Schenkel sind bei beiden Ge- 
schlechtern auberst fein, kaum wahrnehmbar gezahnt. 

Long. (inkl. Riissel): 3*5 — 4 mm. 

Die von Merkl gesaminelten Exeinplare (Cotypen) stammen 
vom Rhilo-Dagh; im vergangenen Jahre von dein tiichtigen 
Sainmler meines 1. Freundes Leonhard, Herrn M. Hi If, im 
Rhodope-Gebirge (Bulgar., 8. VIIL) in kleiner Anzahl gesammelt. 


tlber Haliplus albinus Reitt. (Col.). 

Von Edm. Reitter in Paskau (Mahren). 

In dieser Zeitschrift vom Jahre 1911, p. 92, beschrieb ich einen 
reizenden weiben Hnllpliis ‘als alhimis^ aus der Umgebung von 
Bregenz. Nach vielen Bemiihungen ist es Herrn Dr. A. Jul. Mil Her 
gelungen dieses seltene Tierchen wieder zufinden und hatte er das Gliiek 
an einer andern Lokalitat, naher bei Friedrichshafen, auber dem 
typischen, ganz weiben HaJiphis alhtnns, auch eine Form desselben 
aufzulinden, bei welcher auf den Fliigeldecken die normale schwarze 
strichfdrmige Zeichnung, wie bei den verwandten Arten, vorhanden 
ist. Die dunkle Streifenzeichmmg entspricht ganz den helleren 
Stiicken von H. ohliquus.^ von dem sich die neue alhhiiis-Voi'm durch 
die schmale, langlichc Gestalt, die nur schwach angedeuteten Punkt- 
streifen und die auberordentlich feine ]\Iikroskulptur am Grunde der 
Oberseite unterscheidet. Ich nenne sie zu Ehren des Entdeckers, der 
sich um deren Auftindung so viele Miihe gab : v. MuIIcri. 

Die weiteren Unterschiede von den Verwandten der ersten 
Gnippe sind a. a. 0. angefiihrt. 
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